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図6．保健だよりの評価の有無
　
図7．保健だよりへの評価は必要か
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Ⅴ．考察
　養護教諭が作成・発行している保健だよりに関
する研究文献が少ない中、今回はN県の高等学校
における保健だよりの発行状況などその実践につ
いて明らかにした。
　アンケ トーで得た回答から、保健だよりの発行の
目的として「健康知識を伝達する」、「問題意識や
関心を高めるため」と答えた人が多く、養護教諭の
専門性をいかした保健指導資料を、保健だよりと
いう手段で伝えていることがうかがえた。また、参
考にしている文献について、「インターネット情報」
と答えた人も多く、保健だよりをホームページで掲
載している人もおり、IT機器を活用し、その利点を
いかして保健だよりを配信していく時代であると感
じる。
　保健だよりに関して、「内容がマンネリ化してい
る。何を書いたら良いか迷っている。書いた保健だ
よりを十分活用できない。子ども達の様子をもっと
伝えたい。自分のオリジナルの保健だよりを作りた
い」などの現場の課題6）もあげられている。1枚の
保健だよりを作成するのに1週間余り時間をかけ、
様々な情報を活用し検討を重ねている。その保健
だよりの評価についての回答からは、「読まれてい
るのか」、「生徒たちの役にたっているのか」につ
いて、養護教諭は日々疑問を持ちながら作成し配
布していることがわかった。今回の調査結果でも、
9割の養護教諭が保健だよりを作成しており、その
うちの8割の人が、自分の作成した保健だよりを評
価することは必要と回答している。評価が必要と考
える理由の中にも、「きちんと伝わっているか知
る」、「生徒のニ ズーを知る」、「わかりやすかった
か知る」など、自分が発行した保健だよりが生徒達
に伝わる情報配信になっているかを評価したいと
考えていることがうかがえる。林、鈴木らの文献等
7）8）でも保健だよりの評価は必要と示されているに
もかかわらず、現状は全体の約6割の人は保健だよ
りについての評価を実施していないと回答している。
これは、評価の方法がわからないなどの理由によ
るものと考えられる。
　また、保健だよりを配布しているのみと回答して
いる人たちは、評価していない人が多かった。難波
らの研究では、高校では保健だよりを配布するの
みが75％であった9）が、今回の調査では42.7％と減
少しており、作成した保健だよりを積極的に活用し
ようとしていることがうかがえる。
　これらのことから、養護教諭が、様 な々文献を検
索し時間をかけて作成している保健だよりに対し、
読み手がどのように読み受け止めているのか、確認
したり、改善につなげたりするためにはやはり、評
価する必要があると思われる。今野は「保健だより
の検討を行い評価することは意義深いことである。
養護教諭の専門性と責任に裏付けられた作成とな
るよう、発行のたびに検討し向上していくこと」10）
と、述べている。生徒等にアンケ トー調査をすれば、
受け手側の感想などが明確になり評価しやすい。
しかし、教育現場の現状を考えると、アンケ トー用
紙を配布し回収することは容易ではない。現にアン
ケ トー調査を実施した養護教諭は、学校の生徒数
が少人数なので実施できたなどと振り返っている。
評価というと点数化されたもののようにとらえがち
であるが、生徒や教職員からの意見をもらうことも
評価の一手段と考える。その意見を反映することで、
保健だよりの配布、評価、改善へとつなげていくこ
とが可能である。
　今回の研究では、評価についての定義が明確さ
に欠けていたため、何をもって評価としてとらえて
いるのか回答者によって違い、具体的な事象として
明確にすることができなかった。生徒や教職員か
ら意見をもらうことも評価につながると提示すれば、
評価していると回答した人は増えたかもしれない。
どのような活動が評価となり、より効果的な活用へ
とつながっていくことができるのかを検討すること
が今後の課題である。
　今後、保健だよりの改善のために必要な情報を
集約するための項目を検討してみたり、その評価方
法を提示したりすることで、より良い保健だよりの
作成につながり、学校保健活動の推進に寄与でき
るのではないかと考える。
Ⅵ．まとめ
　今回の調査では、保健だよりは約9割の養護教
諭が、知識の伝達や問題意識・関心を高めるため
に作成していた。回答者の8割の養護教諭は保健
だよりの評価は必要と考えているにもかかわらず、
6割の人は評価していないと回答していた。その理
由について「評価できない」、「方法がわからない」
であった。評価していると回答した人の評価方法
は、生徒や教職員に感想を聞く、生徒にアンケ トー
調査を行うなどであった。また、配布時に養護教諭
や担任が声掛け等の指導を加えている人に評価し
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ている人が多いことがアンケ トーでは示された。
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